87-875 Topolka Topélka dnia 2019-04-23
RGiP.6220.7.2017.AJ.25

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
we Wloclawku
ul. Kilinskiego 2

Wojt Gminy Topdlka przesyta odwotania: Pani Joanny Wrzeszczytiskiej, Pani Ireny
Skibiniskiej oraz Mieszkaficéw wsi Emilianowo od decyzji o ustaleniu srodowiskowych
uwarunkowan nr RGiP.6220.7.2017.AJ.23 z dnia 29 marca 2019r., wydanej przez Wéjta
Gminy Topélka na wniosek Gospodarstwa Rolnego Zdzistaw Dobruchowski, Kamieniec
43, 87-875 Topélka, dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na ,,budowie budynku
inwentarskiego do chowu trzody chlewnej (tuczarni) o obsadzie 1900 sztuk (266 DJP) na
dziatlce nr ewid. 137 obreb 0020-Sierakowy, gmina Topélka, polozonej w we wsi

Emilianowo gm. Topélka”.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w ww. odwotaniach, Organ
prowadzacy postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie nie zgadza sie ze
stwierdzeniam Skarzacych, ze strony (wykaz stron liczy 29 pozycji)) nie zostaly
poinformowane o tym, ze beda zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach Organu w
formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia ZWYCZajowo
przyjetej w danej miejscowosci, czy tez poprzez udostgpnianie pism w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej Organu. Otéz pomimo braku takowego obowigzku, co
wynika z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz art. 49 § 11 art. 49a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego, wszystkie strony (w liczbie 29 pozycji), pismem z
dnia 19 wrzeénia 2017r. znak RGiP.6220.7.2017.AJ.1 przestanym listami poleconymi za
zwrotnym  potwierdzeniem odbioru, zostaly poinformowane o WsZCzgciu  postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie. W zawiadomieniu tym byla zawarta informacja
nastepujacej tresci cyt.: ,, Dziatajge na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i Jego ochronie, udziale spofeczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $Srodowisko (Dz. U. z 2016 roku, poz.
353 z péin. zmianami) oraz art. 49 § 1 i art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 poz. 1257 - jednolity tekst z pozn.
zmianami) informuje, ze dalsze zawiadomienia stron o decyzjach i innych czymnosciach
organu w niniejszym postepowaniu nastepowaé bedzie w Jormie publicznych obwieszczer;
publikowanych  Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Topdlka w zakiadce Ochrona
Srodowiska oraz na tablicy ogloszerr Urzedu Gminy Topdlka, tablicy ogloszeri sofectwa
Sierakowy i w miejscu realizacji inwestycji”. Wynika z tego jednoznacznie ze strony byly
poinformowane o sposobie przekazywania informacji o czynno$ciach Organu. Nalezy
nadmieni¢ réwniez, ze zawiadomienia i obwieszczenia na tablicach ogloszen wywieszane
byly w foliowych koszulkach, trwale przymocowywane zszywaczem tapicerskim. Ani wiatr,
ani deszcz nie mogly ich uszkodzié.

Nie jest réwniez zgodne z prawdg stwierdzenie Skarzacych, ze Komitet protestacyjny
spotkat si¢ tylko raz z Wojtem w jego gabinecie, ze Wéjt zobowigzat si¢ woéwezas do
spotkania z mieszkaficami a nastgpnie zaczal unikaé mieszkficéw i eyt ku naszemu (..)
wydal decyzje pozytywnq nie wspominajqc nic o tym nikomu ze spoleczehstwa”. Otdz
przedstawiciele Komitetu protestujacego spotykali si¢ z Wéjtem Gminy Topélka kilkukrotnie.



Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze postgpowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie toczy
si¢ od wrzesnia 2017 roku do chwili obecnej, tj. w czasie, gdy funkcje Wojta petnity dwie
rozne osoby. Obecny Wit Gminy Topdlka, sprawujacy funkcje od listopada 2018 roku,
spotykat si¢ z przedstawicielami Komitetu protestujacego dwu lub trzykrotnie. W trakcic
oficjalnego spotkania w dniu 22 lutego (notatka stuzbowa ze spotkania w aktach sprawy),
protestujacy zostali poinformowani o tym, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
na realizacj¢ przedsigwzigcia nie jest decyzja uznaniows, ma charakter decyzji zwiazanej, nie
pozostawionej uznaniu organu orzekajacego, za$ jej wydanie nie jest uzaleznione od zgody
(lub jej braku) lokalnej spolecznosci, lecz od zachowania wymogéw $cisle okreslonych w
przepisach obowigzujacego prawa. Zatem tylko i wylacznie sprzecznoéé z przepisami prawa
materialnego moze stanowié¢ podstawe wydania decyzji negatywnej dla inwestora. Uczestnicy
spotkania  zostali poinformowani, ze podstawowym dowodem w postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
raport o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. Natomiast podmioty
uczestniczace w postepowaniu administracyjnym jako strony lub na prawach strony maja
mozliwos¢, wynikajacg z przepiséw o postgpowaniu dowodowym w administracji, zglaszania
wnioskéw dowodowych zmierzajacych do podwazenia tego dowodu, np. w postaci opinii
sporzadzonej przez inng osobe posiadajaca odpowiednig wiedze. Kazdorazowe zastrzezenia
strony skarzacej wobec ustalen raportu nie mogg by¢ golostowne, tylko powinny byé w
zakresie wiadomosci wymagajacych wiedzy specjalistycznej poparte np. ekspertyza, ktéra w
sposob udokumentowany wskaze wady danego raportu. Przedstawiciele protestujacych
stwierdzili wtedy, ze sporzadzenie takowej ekspertyzy czy kontrraportu wiaze sie z wysokomi
kosztami, ktérych oni nie sq w stanie ponie$é. Wobec tego, uczestnicy spotkania zostali
poinformowani o tym, ze Wéjt nie ma innego wyscia, tylko musi wydaé decyzje pozytywna
dla Inwestora.

Zarzut dotyczacy alternatywnego zrodta energii na wypadek zaniku napiecia i przerw
w dostawie energii elektryczne;j, polegajacy na tym, ze w zaskarzonej decyzji nie wskazano
konkretnie jakie to maja byé zrodia i jakiego rodzaju oddziatywanie na otoczenie beda
emitowaé, zdaniem tut. Organu réwniez nie zastuguje na uznanie, poniewaz powszechnie
wiadomo, ze alternatywnym Zrodtem energii na wypadek zaniku napiecia i przerw w dostawie
energii elektrycznej jest spalinowy (przeno$ny lub stacjonarny) generator pradu. Jego moc
natomiast winna by¢ dostosowana do zapotrzebowania mocy wynikajacej z projektu
budowlanego. Na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie mozna okresli¢
rodzaju i mocy generatora oraz rodzaju i wielkogcci oddziatywan, jakie on bedzie emitowat.

W kwestii dotyczacej ,,uporu” Inwestora polegajacego na zamiarze budowy chlewni w
miejscowosci Emilianowo a nie w swojej rodzimej miejscowosci, gdzie znajduje si¢ jego
gospodarstwo, tut. Organ nie bedzie sie wypowiadatl, poniewaz nie jest do tego uprawniony.

Majac powyzsze na uwadze Woijt Gminy Topélka informuje, ze podtrzymuje
stanowisko zawarte w przedmiotowej decyzji.

sei Nulzynowski

Zalaczniki:
I. TomI - 66 szt;
2. Tom II — 40 szt



